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La comunicazione scientifica 
nelle scienze umane
 Le comunità di umanisti sono piccole, 
frammentate, poco coese, autoreferenziali
 L’articolo è solo una della forme in cui i risultati 
delle ricerche possono essere pubblicati
 Monografie
 Capitoli di monografie
 Voci enciclopediche
 Edizioni critiche
 Recensioni
 La forma prevalente di pubblicazione scientifica 
è la monografia opera di un singolo autore
 le nuove tecnologie consentono un 
approccio maggiormente collaborativo anche 
per gli umanisti
 Le lingue nazionali sono dominanti
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La comunicazione scientifica nelle 
scienze umane: dalla carta al digitale
 Il formato cartaceo è ancora 
fortemente apprezzato dagli umanisti 
ma:
 Cambiamento generazionale
 Cresce l’offerta di e-journals 
 Nella transizione al digitale si sta 
colmando il divario con il settore STM
 Il 96% delle riviste nel settore STM è 
disponibile in formato elettronico, l’86,5% nel 
settore HSS 
(ALPSP Survey, 2008)
 Cresce il numero di articoli pubblicati
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Growth of Papers in Humanities Fields 
1981-2007
  6
Il mercato delle scienze umane 
in Italia
 In Italia la situazione nel mercato delle 
scienze umane è ancora molto difforme
 La monografia è la forma di pubblicazione 
prevalente 
 fino al 95% per le discipline classiche
 Elevato numero di case editrici
 Numerose riviste di nicchia
 Nel 2005 le riviste di ambito umanistico pubblicate in 
Italia erano poco più di 350 (Vitiello, 2005) 
 La maggior parte è sostenuta dai fondi di Facoltà e 
Dipartimenti
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La valutazione qualitativa: il 
peer-review
 1752
 Nasce il peer-review nel senso moderno: un 
controllo di qualità è adottato dalla Royal 
Society of London
 A partire dagli anni ‘50 il controllo di qualità 
viene trasferito agli editori commerciali che lo 
utilizzano massicciamente
 come risposta alla crescita esponenziale del volume 
della ricerca scientifica
 per consentire una più razionale allocazione delle 
risorse
 Si tratta di una valutazione 
 Ex-ante
 Interna alle comunità scientifiche
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Il peer review nel sistema della 
comunicazione scientifica
 Oggi
 La funzione di certificazione è controllata in 
modo pressoché monopolistico dagli editori 
commerciali
Secondo uno studio del PRC (2008) la peer-
review trova ampio consenso nel mondo 
accademico
 93 % dei ricercatori non concordano sul fatto che 
il peer review sia un sistema inutile
 Il single blind peer review è il sistema più 
diffuso in ambito accademico
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Single blind PR: le critiche
 Parzialità del giudizio nei confronti dell’autore
 Nome, istituzione, sesso, geografia
 Conflitto di interessi
 Mancanza di trasparenza
 Costi elevati in relazione al numero di articoli rifiutati
 Lentezza del periodo di revisione
  Nuovi sistemi di “open peer-review”:
  Non anonimo: 
BMC Gastroenterology
http://www.biomedcentral.com/1472-6904/2/3/prepub 
  Aperto ai commenti dei lettori
Atmospheric Chemistry and Physics
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Il controllo di qualità nelle 
scienze umane (1)
 Il controllo di qualità è applicato nelle scienze 
umane in misura inferiore al settore STM in 
quanto:
 le risorse economiche allocate per la ricerca nel settore 
umanistico sono di gran lunga inferiori a quelle allocate 
nel settore STM
 Secondo Reale (2008) i settori della fisica, medicina, 
biologia ed ingneneria industriale raccolgono il 54% dei 
finanziamenti pubblici e privati in Italia
 L’impatto sociale ed economico di teorie errate nel 
settore delle scienze umane è inferiore a quello che si ha 
nel settore STM
 Le monografie non sono peer-reviewed
 In taluni casi tuttavia anche le monografie sono sottoposte 
ad una forma di controllo di qualità (es. collane editoriali)
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Il controllo di qualità nelle 
scienze umane (2)
 Anche nelle scienze umane esistono 
blande forme di controllo di qualità:
 Collane editoriali
 Grande difformità di valore da una collana all’altra
 Recensioni (valutazione ex-post)
 Le riviste hanno sempre un direttore scientifico, 
molto spesso un comitato scientifico o editoriale 
ma
 I membri dei comitati scientifici sovente si limitano a  
presentare alla rivista i nomi degli autori 
 Il rapporto personale è preponderante (Pievatolo, 
2007)
  12
Il controllo di qualità nelle 
scienze umane (3)
 L’internazionalizzazione della ricerca
 La crescita della competizione per l’accesso ai fondi 
comunitari 
 European Research Council finanzierà nel periodo 2007-
2013 progetti per 7,5 bilioni di euro
 Il sistema di erogazione dei finanziamenti nazionale e 
internazionale
 Il nuovo sistema italiano di governance universitaria
fanno crescere l’esigenza di un sistema di certificazione 
dei risultati della ricerca nel settore umanistico
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Forme di peer-review nelle 
scienze umane
 Peer-review tradizionale
 Numerose riviste dal target internazionale sono 
referate (JAL; Aslib Proceedings)
 ERIH raccomanda che le riviste di ambito umanistico 
classificate come Journal A siano referate
 Peer review retroattivo grazie agli overlay 
journals (Pievatolo, 2007)
 Peer-review tradizionale + strumenti di 
valutazione offerti dal Web 2.0
 Numerose applicazioni nel settore STM
 Social peer review ovvero il controllo di qualità 
esercitato esclusivamente attraverso il Web 2.0
 Soft peer review (Taraborelli, 2008)
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Peer review tradizionale + 
Web 2.0 
 Nel web 2.0 possiamo parlare di un 
controllo di qualità “sociale” che nel 
generalmente si combina, non si 
sostituisce, al peer-review tradizionale
 Si tratta in generale di forme di controllo 
ex-post, non ex-ante:
 Peer-reviewed journals
Psycholoquy
PLoS ONE
 Scholarly Hubs
Faculty of 1000 Medicine
Faculty of 1000 Biology
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Faculty of 1000 Biology
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Il social peer-review nelle scienze 
umane 
 Gli strumenti di valutazione offerti dal 
Web 2.0 consentono agli umanisti di 
utilizzare forme alternative, per lo più 
ex-post, di controllo della qualità:
Social peer review
 Blogs Dan Cohen’s Digital Humanities Blog
 Wikis
 Scholarly hubs 
  H-France Review
  The Bryn Mawr Classical Review strumento 
di  metavalutazione
 Come aggregare i dati e renderli significativi?
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The Bryn Mawr Classical 
Review
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Il BMCR blog
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Il soft peer review
 E’ una forma di peer review sociale
 la valutazione degli articoli attraverso gli 
strumenti di social bookmarking (Connotea, 
CiteULike) 
 quante volte un articolo è stato “bookmarked”? 
 Vantaggi
 E’ una forma di valutazione più ricca e 
completa della citazione
 E’ da mettere in relazione con la lettura 
dell’articolo
 E’ modificabile nel tempo
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Social peer-review, scienze umane e 
controllo di qualità ex-ante
 Si diffondono casi e strumenti (CommentPress) che 
consentono di utilizzare il Web 2.0 per un controllo di 
qualità ex-ante
 Per le monografie: The Holy of Holies , realizzato con 
CommentPress , sw open source nato nel 2007:
“enables readers to provide paragraph-by-paragraph 
comments on authors’ drafts in the process of being written 
“
 Evoluzione della distinzione monolitica tra valutazione a 
priori e a posteriori
 Cambia il concetto di “versione di un documento”
 Cambiano le caratteristiche di un documento 
 Non più forme cristallizzate del testo
 Dinamicità
 Scrittura partecipativa 
 Controllo di qualità in fieri
 Il testo come conversazione
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The Holy of Holies: il testo 
come conversazione
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Il social peer review: the Wisdom 
of the crowds?
 Il Web 2.0 ha una logica distribuita, non gerarchizzata
 E’ uno strumento utile, spesso complementare ad un 
sistema di peer review tradizionale, per un controllo di 
qualità
 Si esce dalla prospettiva carto-centrica 
 Manca un riconoscimento ufficiale a queste nuove forme 
di controllo della qualità non più appannaggio di “pochi”
 Sono un prerequisito per la sua applicazione alle scienze 
umane:
 l’evoluzione della tecnologia
 Rodriguez et al. (2005) propongono un modello teorico nel 
quale “il processo di peer-review è mediato da un servizio 
OAI_PMH  Questo servizio usa un algoritmo sociale per 
individuare potenziali revisori e per pesare l’impatto di 
ciascuna revisione” 
 la disponibilità ad accesso aperto della letteratura 
umanistica
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L’analisi citazionale e le 
scienze umane (1)
 Indicatori basati sull’analisi 
citazionale:
 L’IF è un indicatore per lo più inapplicato 
e inapplicabile nelle scienze umane, 
soprattutto per la letteratura italiana
Prevalenza delle lingue nazionali
Scarso impatto delle riviste pubblicate in 
lingua italiana
Tempi di valutazione non inferiori ai 7 anni
Alcune riviste di ambito umanistico sono 
dotate di IF in quanto indicizzate nel Social 
Science Citation Index
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L’analisi citazionale e le 
scienze umane (2)
 L’ Eigenfactor è un indicatore 
 free e ricercabile 
 include il Journal of cost-effectiveness
 nel 2006 indicizzava 327 riviste del settore 
umanistico su 8360
 H-Index
 Numerosi strumenti di analisi citazionale 
sono offerti da database ad Accesso 
Aperto
Google Scholar, ArXiv, Citeseer, Scirus
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L’analisi citazionale e le 
scienze umane (3)
 I fattori di impatto misurati nell’analisi 
citazionale sono generalmente molto 
bassi per le scienze umane 
 Esiste oggettivamente una sottovalutazione 
dell’impatto citazionale nelle discipline 
umanistiche (Bollen et al., 2009) per la quale è 
necessario quindi trovare parametri e tempi di 
valutazione adeguati (almeno 7 anni )
 One size doesn’t fit all
 A Global Citation Registry? 
   (Canos Cérda et al. 2009)
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Lo Usage Factor: fase 1
 Indicatore basato sul criterio dell’uso 
 Il numero di download è infinitamente 
più alto del numero totale di citazioni 
calcolate da ISI 
Dai primi del 900 ad oggi tale numero non 
supera i 600 milioni
Da una Author Generated Network ( le 
citazioni) a una Reader Generated Network 
(RGN)
 Calcolato su JR1 di COUNTER
 Fase 1: Usage Factors Study  del UKSG 
condotto su editori e 1400 autori, 155 bibliotecari 
(completata) 
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Lo Usage Factor: fase 2
 Fase due: Studio sui modelli di analisi dei 
dati ( in corso)
 Il problema principale è misurare l’utilizzo 
di uno stesso articolo che ha differenti 
source locations sul web
 MESUR mappatura per la valutazione della ricerca 
sul parametro dell’uso
 Anche se più ecumenico dell’IF l’UF 
sembrerebbe essere una misura ancora 
poco adeguata per le scienze umane 
 Necessario completare il passaggio al digitale
 La letteratura italiana resta per lo più esclusa 
da questo tipo di misurazioni
 Casalini Libri offre reportistica COUNTER
 Il Mulino reports sui downloads
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PIRUS
 PIRUS (Publisher and Institutional 
Repository Usage Statistics) 
 Nuovo progetto del JISC
 Misurare il download congiunto degli articoli dai 
siti web degli editori e dai repositories
 Generare una nuova tipologia di report 
COUNTER
 Potrebbe essere una metodologia adeguata per 
la valutazione nelle scienze umane se cresce 
 il numero di journals disponibili online
 la letteratura umanistica archiviata nei repositories
 Il prerequisito è un identificativo unico per gli 
autori (Dutch Digital Author Identification 
Project) e per gli articoli (DOI?)
 Problema letteratura in lingua italiana
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ERIH
 European Reference Index for the Humanities
 Progetto sponsorizzato nel 2006 dalla European 
Science Foundation e dalla Commissione 
europea all’interno del programma ERA-NET 
 un ranking europeo per le riviste nel settore 
umanistico
 15 aree di riferimento
 tre categorie di Journals:
 A: high ranking international publications
 B: standard international publications
 C: research journals with domestic academic community
 Non prende in considerazione miscellanee e conference 
proceedings
 Diversi panels hanno escluso dal ranking le riviste “solo 
elettroniche” 
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Conclusioni
 Le scienze umane devono affrontare così 
come le altre discipline il tema della 
valutazione della ricerca
 Adottando un sistema di peer-review 
aperto
 Adottando misure alternative all’IF e 
contribuendo all’evoluzione di indicatori 
bibliometrici adeguati al tipo di ricerca 
svolta nelle scienze umane
 In Italia abbiamo forse perso l’occasione di 
opporci allo strapotere ISI?
 Invitando bibliotecari ed editori a 
partecipare ai lavori dei panels
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